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EMPRESA «<MAGASEGUR, SL

Resolucion de 20 de junio de 2013, de la Direccion General de Empleo, por la que
se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional relativa al Convenio
colectivo de Magasegur, SL.

Visto el fallo de la sentencia n.° 107/2013 de la Audiencia Nacional (Sala de
Social), de fecha 29 de Mayo de 2013, recaida en el procedimiento n.° 130/2013,
seguido por la demanda de los sindicatos USO, FeS-UGT, CSIF y Federacion
Estatal de Actividades Diversas de CC.00., contra la empresa «Magasegur, SL»,
Seccion Sindical de USO en dicha empresa, Seccién Sindical de UGT en dicha
empresa, Seccion Sindical de CC.00. en dicha empresa, Seccién Sindical de CSIF
en dicha empresa, dofia Elena Hernandez Lauffex, don Oscar Mendaz Mateos, don
Pedro Enrique Natividad Marin, don José Vicente Garcia Pérez, don Alejo Candela
Pérez, don Antonio Nieves Fernandez, don José Jiménez Mufioz y el Ministerio
Fiscal, sobre impugnacion de Convenio Colectivo,

Y teniendo en consideracion los siguientes:
Antecedentes de hecho
Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado» de 9 de marzo de 2013 se publicé la resolucion
de la Direccién General de Empleo, de 20 de febrero de 2013, en la que se
ordenaba inscribir en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos
colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de ese
Centro Directivo y publicar en el «Boletin Oficial del Estado», el Convenio
Colectivo de la empresa «Magasegur, SL» (cédigo de convenio n.°
90101222012013).

Segundo.

El 8 de abril de 2013 se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» la resolucion, de
25 de marzo de 2013, de la Direccion General de Empleo por la que se corrigen
errores en la antecitada de 20 de febrero de 2013, por la que se registra y publica
el texto del Convenio colectivo de la empresa «Magasegur, SL», correccion de
errores que incluye como anexo la tabla salarial de dicho convenio para el 2012.

Tercero.

El 11 de junio de 2013 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo
se acuerda anular las tablas salariales de 2012 del Convenio colectivo de
«Magasegur, SL», publicado en el «<BOE» de 9 de marzo de 2013.
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Fundamentos de derecho
Primero.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, cuando la sentencia sea
anulatoria, en todo o en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera
sido publicado, también se publicaré en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere
insertado.

En consecuencia, esta Direccién General de Empleo resuelve:
Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 29
de mayo de 2013, recaida en el procedimiento n.° 130/2013 y relativa al
Convenio colectivo de la empresa «Magasegur, SL», en el correspondiente
Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a
través de medios electrénicos de este centro directivo.

Segundo.
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 20 de junio de 2013.-El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO SOCIAL
Ndm. de Procedimiento: 0000130/2013.
Tipo de Procedimiento: Demanda.
indice de Sentencia:
Contenido Sentencia:

Demandante: USO. FES-UGT. CSIF. Federacion Estatal de Actividades Diversas de
CC.00.

Codemandante:

Demandado: Magasegur SL: Seccion Sindical USO en Magasegur SL, Seccion
Sindical UGT en Magasegur SL, Seccion Sindical CC.00 en Magasegur SL, Seccion
Sindical CSIF en Magasegur SL, Elena Hernandez Lauffex, Oscar Mendaz Mateos,
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Pedro Enrique Natividad Marin, José Vicente Garcia Pérez, Alejo Candela Pérez,
Antonio Nieves Fernandez, José Jiménez Mufoz, Ministerio Fiscal.

Ponente limo. Sr.: Don Manuel Poves Rojas.
SENTENCIA N.°: 0107/2013
Ilmo. Sr. Presidente: Don Ricardo Bodas Martin.

IImos. Sres. Magistrados: Don Manuel Poves Rojas y dofia Maria Carolina San
Martin Mazzucconi.

Madrid, a veintinueve de mayo de dos mil trece.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

En nombre del Rey
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento 0000130/2013 seguido por demanda de USO (Letrado don
José Manuel Castafio Holgado): FES-UGT (Letrado don Félix Pinilla Porlan): CSIF
(Letrada dofia Amanda Grande Troncoso): Federacion Estatal de Actividades
Diversas de CC.0O (Letrado don Juan José Montoya Pérez): contra Magasegur SL
(Letrado don Manuel Sanchez Alcaraz): Seccién Sindical USO en Magasegur SL (no
comparece): Seccion Sindical UGT en Magasegur SL (no comparece): Seccion
Sindical CC.00 en Magasegur

SL (no comparece); Seccion Sindical CSIF en Magasegur SL (no comparece): Elena
Hernandez Lauffex (Letrado don Agustin Camara Cervigon); Oscar Mendaz Mateos
(no comparece); Pedro Enrique Natividad Marin (Letrado don Agustin Camara
Cervigoén); José Vicente Garcia Pérez (Letrado don Agustin Camara Cervigén);
Alejo Candela Pérez (Letrado don Agustin Camara Cervigén); Antonio Nieves
Fernandez (Letrado don Agustin Camara Cervigon); José lJiménez Mufioz
(comparece por si mismo); Ministerio Fiscal; sobre impugnadnos convenio
colectivo. Ha sido Ponente el IImo. Sr. don Manuel Poves Rojas.

Antecedentes de hecho
Primero.

Segun consta en autos, el dia 21 de marzo de 2013, por la representacion Letrada
de los sindicatos USO, UGT y CC.0OO se present6é demanda de Impugnacion de
Convenio Colectivo contra la empresa Magasegur SL y contra las secciones
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sindicales de USO, CC.00, UGT y CSIF, en la referida empresa. También se dirige
la demanda contra las siguientes personas: Elena Hernandez Lauffex, Oscar
Mendaz Mateos, Pedro Enrique Natividad Marin, José Vicente Garcia Pérez, Alejo
Candela Pérez,; Antonio Nieves Fernandez, José liménez Mufoz.

También intereso la presencia como parte del Ministerio Fiscal.
Segundo.

Por Decreto de la Secretaria de esta Sala de fecha 27 de marzo de 2013 se
admitié a tramite tal demanda, designando también ponente.

Asimismo, se acordé sefalar para los actos de conciliacién, y juicio en su caso, la
fecha del 23 de mayo de 2013.

En la misma fecha se dictd Auto por la Sala sobre la admisiéon y practica de la
prueba.

El 26 de marzo de 2013 se presenté demanda por CSI-F, que fue acumulada por
Auto de 5-4-2013 a este procedimiento.

Tercero.

Llegados el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio,
previo intento fallido de avenencia, compareciendo la parte actora y como
demandadas lo hicieron la empresa y las siguientes personas: Elena Hernandez
Lauffex; Pedro Enrique Natividad Marin; José Vicente Garcia Pérez; Alejo Candela
Pérez y Antonio Nieves Fernandez, todos ellos representados por letrado.
Comparecio también personalmente José Jiménez Mufioz.

No comparecieron las secciones sindicales de UGT, CC.00 y USO ni tampoco lo
hizo Oscar Méndez Mateos.

Asistio también en su legal representacion el Ministerio Fiscal.

La parte actora ratific6 su demanda, contestando la demandada en los términos
que recoge el acta de juicio, adhiriéndose a las manifestaciones de la empresa los
firmantes comparecientes.

Se practic6é prueba documental, asi como interrogatorio del representante de la
empresa a instancia de UGT.

Tras elevar sus conclusiones a definitivas, se declaré el juicio concluso. El
desarrollo del mismo aparece reflejado en el acta levantada al efecto asi como en
la grabacion audiovisual que figura unida a estos autos.

Aparecen acreditados y asi se declaran, los siguientes
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Primero.

Hechos probados

En fecha 28 de enero de 2011, por Resolucion de la Direccion General de Trabajo
se procediod a la inscripcién y publicacion del texto del Convenio Colectivo Estatal
de las Empresas de Seguridad, suscrito, en fecha 15 de noviembre de 2010, de
una parte por las centrales sindicales, UGT y USO, de otra parte, por las
asociaciones empresariales APROSER, FES, AMPES, ACAES y AES (BOE
16-02-2011).-Su vigencia corre desde el dia 1 de enero de 2009, con
independencia de la fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», y
mantendra su vigencia hasta el 31 de diciembre del 2012, quedando prorrogado
integramente hasta su sustituciéon por otro Convenio de igual ambito y eficacia.

Segundo.

El 22 de marzo de 2012, las demandantes alcanzaron acuerdo de mediacion ante
el SIMA con ACAES, AES, APROSER y FES, que obra en autos y se tiene por
reproducido. En él se pacta, entre otros extremos, dejar sin efecto para el afio
2012 el incremento previsto en el articulo 73 del Convenio Colectivo, aplicar un
incremento para 2012 del 2,4%, y convocar a la Comisién Negociadora a
mediados de abril de 2012 para desarrollar el presente acuerdo.-El acuerdo
mencionado adjuntaba las tablas salariales para 2004, incrementadas con el 2.
4% pactado, previniéndose expresamente que dichas tablas retribuirian el trabajo
los afios 2012 a 2014 inclusive.-En el mismo acta convocaron la comisidn
negociadora del convenio para mediados de abril de 2012 y ampliaron su ambito
temporal hasta el 31-12-2014.

Tercero.

El 16 de abril de 2012 se suscribié un nuevo Convenio Colectivo Estatal de las
Empresas de Seguridad para el periodo de 1 de enero de 2012 a 31 de diciembre
de 2014, entre las centrales sindicales UGT, CC.00. y USO, y de otra parte, por
las asociaciones empresariales APROSER y FES, habiéndose suscrito el 12 de
marzo de 2013 por la organizaciéon empresarial AESPRI, y adhiriéndose AES,
AMPES y ACAES. - El convenio marca su fecha de entrada en vigor el 1 de enero
de 2012, y reproduce en el anexo salarial las tablas acordadas para 2012 en el
SIMA. - Se publicé oficialmente en el BOE el 25-4-13.

Cuarto.

El 14-11-2012, en nuestro procedimiento 248/2012, dictamos sentencia, en cuyo
fallo dijimos:

«En la demanda interpuesta por Asociacion de Empresas de Seguridad Privada
Integral (AESPI) (representante D. Ramon Rodriguez Vacas); contra CIG
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(representante D. Tomas Martinez Rodriguez); ELA (no comparece); CC.00
(letrado D. Juan José Montoya Pérez); FES-UGT(letrado D. Félix Pinilla); FTSP-USO
(D. José Manuel Castafio Holgado); Asociacién Catalana de Empresas de
Seguridad (ACAES) (letrado D. Enrique Hervas Micolau); Asociacion Espafiola de
Empresas de Seguridad (AES) (letrado D.Enrique Hervas Micolau); Asociacién de
la Mediana y Pequefia Empresa de Seguridad (AMPES) (no comparece); Asociacion
Profesional de Compafias de Servicios de Seguridad (APROSER) (letrado D.
Gabriel Vazquez Duréan , en proceso de impugnacion de convenio colectivo,
desestimamos las excepciones de inadecuacion de procedimiento y de falta de
accion, y desestimamos igualmente la demanda, absolviendo a las demandadas
de todos sus pedimentos».

Quinto.

El 12-11-2012 la empresa Megasegur, SL, donde no estan constituidas secciones
sindicales por ningun sindicato, se dirigié a los representantes de los trabajadores
de sus centros de trabajo para notificarles su decisién de negociar un convenio de
empresa.

El 22-11-2012 CCOO se dirigié por escrito a la empresa, para manifestarle, que
tenia implantacién en la empresa, que le daba derecho a participar en la comision
negociadora del convenio.-La empresa le responde el mismo dia, mediante
escrito que obra en autos y se tiene por reproducido, en el que le notificaba la
constitucion de la comision negociadora para el 12-12-2012.

En la fecha indicada se constituy6 la mesa negociadora del convenio de empresa,
compuesta finalmente por 3 representantes de USO; 2 de UGT; 1 de CCOO vy 1 de
CSIF.-En el acta varios sindicatos manifestaron su disconformidad con la
composicién de la mesa, porque a su juicio no se habia notificado a todos los
representantes de los trabajadores.-La empresa se comprometié a acreditar lo
contrario y remitié a los sindicatos las notificaciones realizadas a los diferentes
centros de trabajo.

El 10-12-12 CCOO envid un fax a la empresa, en el que designé interlocutor para
la negociacion del convenio, contestandole la empresa mediante escrito de
11-12-2012, que obra en autos y se tiene por reproducido.-El 4-01-2013 la
empresa dirige un escrito a don Francisco Javier Useros, en su calidad de
miembro de la Federacion de Actividades Diversas de CCOO, en el que le informa
del proceso seguido.-El 14-12-2013 CSIF notifica a la empresa el nombre de sus
representantes.-El 5-01-2013 lo hace USO.-El 8-01-2013 lo hace CCOO.

El 10-01-2013 se constituye finalmente la comision negociadora del convenio,
compuesta por tres representantes de USO y dos asesores; dos representantes de
UGT; dos representantes y dos asesores de CSIF y un representante y dos
asesores de CCOO.-El mismo dia se alcanz6 un acuerdo, que fue suscrito por
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todos los componentes de la bancada social, salvo el representante de CCOOQ.
Sexto.

El 9-03-2013 se publica en el BOE el convenio colectivo de la empresa
demandada.-En su preambulo los negociadores resaltan que el objeto del
convenio es favorecer los intereses comunes de las partes, por una parte,
favorecer la sostenibilidad en el tiempo de la empresa, a través de sus resultados,
Yy, por otra, favorecer el mantenimiento del empleo y la mejora de las condiciones
de los trabajadores y trabajadoras, todo ello como medio indispensable para la
buena marcha de ambas partes que no pueden estar sino en la misma linea de
interés y resaltan, a continuacion que, si bien los resultados de los ultimos afios
han sido exiguos, ciertamente el afio 2012 presenta una tendencia inicial
diferente, tendencia que por el momento Gnicamente Invita a la prudencia hasta
verificar su consolidacion en un mercado cambiante y muy tendente a la bajada
de precios. A estos datos hay que afadirle la pertenencia a un sector econémico
regido por la maxima de imposicion del precio, en un momento en que los
clientes necesitan perentoriamente la mejora de rendimientos también para su
continuidad y a fin de garantizar su competitividad.

El 8-04-2013 se publica en el BOE una correccion de errores, que incluye como
anexo las retribuciones del afio 2012.

Séptimo.

La empresa demandada aboné a sus trabajadores durante el afio 2012 las
retribuciones, previstas en el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
Seguridad para el afio 2011.

Se han cumplido las previsiones legales.
Fundamentos de derecho
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los articulos 8.1
y 2, h de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento del proceso
a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, se hace constar que los anteriores hechos declarados
probados se han obtenido de los medios de prueba siguientes:
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a) El primero del «BOE» citado.

b) El segundo del acuerdo de mediacion citado, que obra como documento 2,
aportado por los representantes codemandados en el acto del juicio, que fue
reconocido de contrario.

c) El tercero del «BOE» citado, que deja perfectamente claro que el convenio se
suscribié por APROSER, FES, UGT, F.E.AA.DD., CCOO y USO el 16-04-2012.

d) El cuarto de la sentencia citada.

e) El quinto de los documentos 1 a 14 de la empresa demandada (descripciones
101 a 114 de autos), que tienen crédito para la Sala, aunque no se reconocieran
algunos de ellos por los sindicatos demandantes, puesto que ninguno los impugng,
ni puso en cuestion su veracidad, guedando, por consiguiente, a la consideracién
del Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el art. 326 CC.

f) El sexto de los «BOE» citados.
0) El séptimo del interrogatorio de la empresa demandada, quien asi lo reconocio.
Tercero.

El art. 84.1 ET, que regula la concurrencia de convenios, dice textualmente lo
siguiente:

«1. Un convenio colectivo, durante su vigencia, no podra ser afectado por lo
dispuesto en convenios de ambito distinto salvo pacto en contrario, negociado
conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del art. 83, y salvo lo previsto en el
apartado siguiente.

2. La regulacion de las condiciones establecidas en un convenio de empresa, que
podra negociarse en cualquier momento de la vigencia de convenios colectivos de
ambito superior, tendra prioridad aplicativa respecto del convenio sectorial
estatal, autonédmico o de ambito inferior en las siguientes materias:

a) La cuantia del salario base y de los complementos salariales, incluidos los
vinculados a la situacion y resultados de la empresa.

b) El abono o la compensacién de las horas extraordinarias y la retribucién
especifica del trabajo a turnos.

¢) El horario y la distribucion del tiempo de trabajo, el régimen de trabajo a turnos
y la planificacion anual de las vacaciones.

d) La adaptacion al ambito de la empresa del sistema de clasificacion profesional
de los trabajadores.
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e) La adaptacion de los aspectos de las modalidades de contratacién que se
atribuyen por la presente Ley a los convenios de empresa.

f) Las medidas para favorecer la conciliacién entre la vida laboral, familiar y
personal.

g) Agquellas otras que dispongan los acuerdos y convenios colectivos a que se
refiere el art. 83.2.

Igual prioridad aplicativa tendran en estas materias los convenios colectivos para
un grupo de empresas o una pluralidad de empresas vinculadas por razones
organizativas o productivas y nominativamente identificadas a que se refiere el
art. 87.1.

Los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere el art. 83.2 no podran
disponer de la prioridad aplicativa prevista en este apartado».

La preferencia aplicativa del convenio de empresa ha sido cuestionada
fuertemente por sectores de la doctrina cientifica, por todos Carlos Alfonso
Mellado, quien ha subrayado lo siguiente:

«Pues bien, esa posibilidad de gobierno de las relaciones laborales es la que
directamente se pretende eliminar ahora al reformar el articulo 84 del ET,
manteniendo la preferencia aplicativa del convenio de empresa (en sentido
amplio y por tanto también del de grupo de empresa o pluralidad de empresas,
en el sentido que les da el articulo 87.1 ET en una serie de materias que es todo
el nucleo duro de la negociacion (retribuciones, distribucion del tiempo de trabajo,
organizacion del trabajo, etc.), pero ademas prohibiendo expresamente que esa
preferencia aplicativa se pueda limitar en convenios superiores.

La empresa se convierte asi en el centro esencial de negociacion pero, claro, ello
plantea al menos un problema y dos efectos.

El problema es lo irreal de esta solucidn para la mayor parte de las empresas que
no cuentan con representantes de los trabajadores y por tanto no pueden
negociar estos convenios; esto se puede intentar solucionar en algunos casos,
cuando el centro de trabajo tiene al menos 6 trabajadores, por la via de forzar esa
eleccion, modificando asi el problema, centrado entonces en la fiabilidad que
pueda atribuirse a esa representacién y, una vez obtenida la misma, con la
negociacion de convenios en empresas de muy escasos trabajadores ¢Qué
funcionalidad cabe atribuir en unas relaciones laborales razonables a miles de
convenios en empresas de 6, 7, 8... trabajadores?

Sin duda con esto se buscan esos dos efectos a los que me referi, que serian en
mi opinidbn muy perniciosos.
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El primero, fomentar la competencia por la via de la reduccién de costes del
trabajo; es decir, directamente la regresion de los derechos laborales, y ni
siquiera negociada pues en muchas de las empresas el convenio serd una mera
cobertura formal para la imposicién empresarial. Justo lo contrario de lo que se
pretendia con aquella funcién de gobierno atribuida a la negociacién colectiva.

El segundo, aun més grave; la legalizacion de cierta parte de la economia
sumergida, pero no por obligarle a cumplir el umbral de competencia derivado en
materia de costes del trabajo del convenio sectorial, sino legalizando y
consintiendo directamente su inaplicacién. Ya no serd ilegal pagar menos de lo
establecido en el convenio sectorial, sera legal si se negocia un convenio de
empresa. Es decir, legalizacion de cierta economia sumergida por la via de asumir
sus practicas en el ambito laboral, que hasta ahora eran ilegales.

En definitiva, y como puede verse, un profundo replanteamiento del papel de la
negociacion colectiva como instrumento de gobierno de las relaciones laborales y
una tendencia directa a potenciar la regresion de derechos laborales.

Como acertadamente se ha expuesto, ese desplazamiento del &mbito negociador
a la empresa puede producir la atomizacion de las regulaciones, con diferencias
sensibles entre empresas del mismo sector, conduciendo a un sistema basado en
el amarillismo y de competencia a la baja».

Se compartan o no las criticas citadas, muy generalizadas en la mayor parte de la
doctrina cientifica, lo cierto es que el art. 84.2 ET concede prioridad aplicativa a
los convenios de empresa sobre los convenios vigentes de ambito superior en las
materias reflejadas en el apartado citado.-Por consiguiente, los presupuestos,
exigidos para desplegar la preferencia aplicativa del convenio de empresa sobre
el convenio de ambito superior son los siguientes:

a) Que el convenio colectivo de ambito superior esté vigente.

b) Que el convenio de empresa se negocie entre la empresa y representantes
legitimados para negociar el convenio de empresa, con arreglo a lo dispuesto en
el art. 87.1 ET.

¢) Que las materias, cuya aplicacion preferente se pretendan promover por el
convenio de empresa, estén contenidas en el listado del art. 84.2 ET.

La Sala ya ha tenido ocasion de enfrentarse al problema en SAN 10-09-2012,
proced. 132/2012, donde sostuvimos lo siguiente:

«...De acuerdo con lo expuesto, debe entenderse que todos los convenios
colectivos vigentes quedan vinculados por el marco expresamente indisponible
fijado en el art. 84.2 ET, y no sélo los suscritos tras la entrada en vigor del Real
Decreto-Ley 3/2012, el 12 de febrero de 2012. Sin embargo, esa vinculacion
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Unicamente ha de operar hacia el futuro, es decir, a partir de la existencia de la
citada norma con rango legal, no pudiendo entenderse que su aplicacion deba
tener efectos retroactivos, tal como se razona a continuacion.

...En efecto, el principio de jerarquia normativa que determina el sometimiento de
los convenios al marco legal indisponible, ha de conjugarse con otro principio
general que inspira nuestro ordenamiento juridico, positivizado en el art. 2.3 del
Codigo Civil: «Las Leyes no tendran efecto retroactivo si no dispusieren lo
contrario». En aplicacion de este principio, basado a su vez en el de seguridad
juridica que consagra el art. 9 de la Constitucién espafiola, la doctrina de
suplicacion ha considerado, justamente en relacion con el Real Decreto-Ley
3/2012, que no puede aplicarse a supuestos acaecidos con anterioridad a su
entrada en vigor en aquellas cuestiones en las que no previera una retroactividad
expresa (por todas, STSJ] Castilla y Le6n, Burgos, 28-3- 12, AS 2012/867; STSJ Pais
Vasco, 21-2-12, AS 2012/211 -que versan en concreto sobre salarios de
tramitacion-).

Seguramente es en virtud de este principio que las partes se han afanado en
situar el momento en que se suscribieron los acuerdos contenidos en el V
Convenio, para intentar hacer valer o descartar, respectivamente, la aplicacion
del Real Decreto-Ley 3/2012. Sin embargo, una cosa es que el Real Decreto-Ley
no pueda aplicarse retroactivamente, y otra muy distinta que no despliegue
efectos sobre una norma jerarquicamente inferior que sigue operando tras su
entrada en vigor. Porque, como indica el prof. Montoya Melgar, citando al prof. de
Castro y Bravo, existen diversos grados de retroactividad de las leyes: la de grado
maximo o absoluta, segun la cual la ley nueva se aplica a la situacién anterior y a
todos sus efectos; la de grado medio, a cuyo tenor la nueva ley se aplica a la
situacion anterior, regulando los efectos nacidos durante la vigencia de la ley
derogada pero sélo cuando hayan de ejecutarse después de estar vigente la
nueva ley; y la de grado minimo, que es la mas generalizada en Derecho del
Trabajo y que implica que la ley nueva se aplica sélo a los efectos de la situacion
anterior que nazcan y se ejecuten después de estar vigente la misma.

Esta necesaria matizacion del principio de irretroactividad distinguiendo grados es
defendida por el Tribunal Supremo, cuando mantiene, con cita de las SSTC
42/1986, 99/1987 y 199/1990, que «la invocacion del principio de irretroactividad
no puede presentarse como defensa de una inadmisible petrificacién del
ordenamiento juridico -que, de otra parte, recortaria el ambito del poder
legislativo-, por lo que solo puede afirmarse que una norma es retroactiva -a los
efectos del articulo 9.3 de la Constitucion- cuando recae sobre «relaciones
consagradas» y afecta a ‘‘situaciones agotadas’’, pues lo que dicho precepto
prohibe es ““la retroactividad entendida como incidencia de la ley en los efectos
juridicos ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la incidencia en
los derechos, en cuanto a su proyeccién hacia el futuro, no pertenece al campo
estricto de la irretroactividad’’» (STS 30-6-91, RJ 1991/5183). ‘““‘La regla general de

Base Documental sobre Negociacion Colectiva
Unién General de Trabajadores de Andalucia



Magasegur, SL
% Andalucia BOE 164, 10 de julio del 2013
Pagina 12 de 19

no retroactividad del art. 2.1 del Cédigo Civil impide la «retroactividad plena, o
sea la retroactividad que alcanzara a regular derechos ya nacidos de hechos
realizados bajo la legislacién anterior’” (STS 27-6-2000) ‘‘(STS 11-6-01, RJ
2001/5916). En cambio, el principio de irretroactividad no impide la llamada
retroactividad minima, por cuanto, ‘‘la incidencia en los derechos en cuanto a su
proteccién en el futuro no pertenece al campo estricto de la retroactividad’ (STS
27-6-00, RJ) 2000/5970); mas bien ‘‘se trataria (...) de un grado minimo de
retroactividad mas proximo a la nocién de efecto inmediato, pues la nueva
regulacién se aplica a los efectos que nazcan tras su vigencia’ (STS 23-9-91, R/
1991/6474).

Por tanto, asumiendo la irretroactividad del Real Decreto-Ley 3/2012, sin embargo
ello no impide su aplicacion a los efectos del Convenio colectivo a partir de la
entrada en vigor de la norma con rango legal, incluso aunque aquél se hubiera
negociado con anterioridad a tal fecha.

Es decir que, con independencia de la fecha de suscripcion del V Convenio,
teniendo un periodo de vigencia de dos afios, 2011 y 2012 (por cierto, pactado el
19-10-2011, cuando aln no se conocia el Real Decreto-Ley 3/2012), la nueva
redaccion del art. 84.2 ET vincula a este instrumento normativo pero sélo a los
efectos desplegados a partir de la entrada en vigor de la norma con rango de ley
el 12-2-2012, ya que el legislador no le ha conferido eficacia retroactiva.

Cuarto.

Los demandantes denuncian, que la aplicacion retroactiva de las tablas salariales
del convenio de empresa no se ajustan a derecho, porque el convenio de empresa
solo puede desplegar efectos hacia el futuro, pero no puede hacerlo
retroactivamente respecto a los salarios ya devengados en el afio 2012 por los
trabajadores de la empresa.-Los demandados se oponen a dicha pretension y
subrayan que el convenio colectivo entra en vigor desde el momento en que lo
dispongan las partes y aqui los sujetos legitimados para la negociacién,
decidieron retrotraer legitimamente sus efectos al 1-01-2012.

Debemos despejar, a continuacion, si concurren las notas, referidas mas arriba,
para aplicar prioritariamente las tablas salariales, pactadas en el convenio de
empresa aqui impugnado, respecto a las tablas salariales de 2012, contenidas en
el convenio sectorial.

Quinto.

Centrandonos, en primer lugar, en la legitimidad de los sujetos negociadores,
cuestionada uUnicamente en la demanda de CSIF, aunque no defendida
expresamente al ratificar su demanda en el acto del juicio, debemos confirmar
dicha legitimidad, puesto que se ha probado sélidamente, a nuestro juicio, que la
empresa convocé a la negociacion a todos los representantes legales de la misma
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y aunque sea cierto, que hubo algunas dudas sobre dicho extremo, como
reflejamos en el hecho probado quinto, no es menos cierto que en la reunién de la
comisidn negociadora de 10-01-2013, que fue propiamente la Unica reunién en
toda la negociacion, todos los presentes, entre los que se encontraba CSIF,
manifestaron expresamente que estaban constituidos legalmente y acreditaban
las legitimaciones precisas para convenir, a tal punto que todos ellos, salvo el
representante de CCOO, suscribieron finalmente el convenio.-Por consiguiente, no
habiéndose probado por CSIF, quien cargaba con la prueba, que no se negociara
con arreglo a las reglas del art. 87.1 ET, debemos concluir que los negociadores
del convenio impugnado estaban legitimados para su negociacion.

Sexto.

Debemos precisar ahora, si el convenio de dmbito superior estaba vigente el
9-03-2013, fecha en la que se publicé en el «BOE» el convenio impugnado, lo cual
nos exigira realizar algunas aclaraciones, porque el desenvolvimiento del
convenio citado ha tenido ciertas particularidades.

En efecto, el convenio colectivo de empresas de seguridad para el periodo
2009-2012 tenia una vigencia desde el 1-01-2009 al 31-12-2012, tal y como se
desprende de su articulo 4.-Sin embargo, el 22-03-2012 se produce un acuerdo
de mediacion ante el SIMA, que tiene valor de convenio colectivo, a tenor con lo
dispuesto en el art. 91.2 ET, aun cuando no se publicara en el «BOE», en el que
las partes deciden dejar sin efecto la clausula de revision salarial, contenida en su
art. 73 y sustituirla por un incremento del 2, 4 % sobre las tablas del afio 2011
para el afio 2012, que se adjuntaron del acuerdo, con lo que dicha modificacion
convencional se produjo dentro del ambito temporal pactado originariamente en
el convenio antes dicho, aunque convinieron ampliar su ambito temporal al
31-12-2014.-No obstante, los negociadores, en vez de registrar y publicar dicho
acuerdo, con lo que hubieran cumplido todas las exigencias, contenidas en el
Titulo Il ET, para que cumpliera todos los requisitos de un convenio estatutario,
deciden reunir nuevamente la comision negociadora del convenio y pactan el
16-04-2012 un nuevo convenio, cuyos efectos se retrotraen al 1-01-2012, donde
reproducen mecanicamente las tablas salariales, pactadas en el acuerdo de
mediacion de 22-03-2012, aunque por diversos avatares, como subrayan en el
preambulo del convenio, entre los que luce la impugnacion, resuelta por esta Sala
en sentencia de 14-11-2012, no publicaron el convenio hasta el 25-04-2013,
aunque retrotrajeron sus efectos al 1-01-2012.-Dicha retroaccion, que sorprende
a primera vista, tuvo una razén principal de ser, como es la «normalizacion» de
las nuevas tablas de 2012, que no se habian publicado en el «<BOE» y que
sirvieron de base para distribuir el incremento pactado para el afio 2012 a lo largo
de los afios 2012, 2013 y 2014, como se resalta en el preAmbulo del convenio,
gue reproduce lo convenido en el acuerdo de mediacién y nos proporciona una
conclusién clara sobre tan accidentado proceso convencional: se trata de un
convenio extremadamente restrictivo que, consciente de la dificil situacion del
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sector, introduce unas limitaciones salariales, que los propios negociadores
califican de excepcionales, cuya finalidad expresa es evitar la producciéon de
descuelgues del convenio entre las empresas del sector.

La Sala entiende, que el 9-03-2013, fecha de publicacion en el «<BOE» del
convenio de Megasegur, el convenio sectorial 2012-2014 estaba vigente, porque
asi lo dispusieron las partes en el acuerdo de mediacion reiterado y después en el
acuerdo de 16-04-2013, aunque ninguno de esos acuerdos se publicara en el
«BOE», por cuanto los firmantes de la mediacion y del convenio ostentaban todas
las legitimaciones precisas desde su firma y los convenios tienen la vigencia que
sus firmantes deciden, a tenor con lo dispuesto en el art. 86.1 ET.

Séptimo.

Asi pues, aclarado que el convenio colectivo de empresas de seguridad estaba
vigente el 9-03-2013 y despejada la legitimidad de sus negociadores para
convenirlo, debemos resolver finalmente si su retroaccion retributiva al 1-01-2012
se ajusté a derecho, como defienden los demandados, quienes subrayaron que el
art. 86.1 les legitimada para fijar esa vigencia del convenio colectivo o, por el
contrario, constituy6 un fraude de ley y un abuso de derecho.

El derecho del trabajo es un derecho constitucional, consagrado en el art. 35 de la
Constitucion, que vincula a todos los poderes publicos (art. 53.1 CE) y despliega el
derecho de los trabajadores en la relacion de trabajo, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 4.2.f ET, a la percepcion puntual de la remuneracion pactada
o legalmente convenida.-Dicho derecho se constituye en un derecho inalienable
de los trabajadores, cuyo incumplimiento continuado les legitima para reclamar la
extincidn justificada del contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 50.1.b ET.

Como anticipamos mas arriba, los trabajadores de la empresa, que prestaron
servicios desde el 1-01 al 31-12-2012, tenian derecho a percibir sus retribuciones
conforme a lo pactado en los acuerdos de 22-03 y 16-03-2012, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 82.3 ET, en relacién con el art. 1258 CC, porque ese era
el precio pactado para su trabajo en ese periodo, tratandose, por tanto, de un
derecho plenamente consolidado a 31-12-2012.-Pese a ello, Megasegur no les
aboné jamas dichas tablas salariales.

Debemos resolver ahora, si los negociadores de un convenio de empresa pueden
retrotraer sus efectos, referidos a la cuantia del salario, cuya preferencia
aplicativa le reconoce el art. 84.2.a ET, a cualquier momento de la vigencia del
convenio de ambito superior, como reclaman los demandados, quienes lo hicieron
hasta el 1-01-2012.-De este modo, la empresa paga trabajos realizados en 2012,
cuyas retribuciones estaban pactadas en el convenio colectivo de &mbito superior,
al precio convenio de 2011, lo cual supondria, si la empresa hubiera abonado
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dichas retribuciones, lo que no sucede aqui, por cuanto la empresa no abond
nunca las tablas de 2012, que los trabajadores deberian devolver las cantidades
abonadas en «demasia».

Antes de responder al interrogante citado, nos parece conveniente recordar, que
ya hemos descartado en SAN 20-02-2013, proced. 357/2012, que una empresa
pueda retrotraer, aunque concurran causas econémicas, técnicas, organizativas o
de produccién, reducciones de salarios a periodos trabajados previamente, del
modo siguiente:

«Debemos despejar, a continuacion, si la decision empresarial de promover un
nuevo periodo de consultas, ajustado al procedimiento del art. 41.4 ET, cuyo
objetivo era reducir las retribuciones de sus trabajadores y suprimir las tarjetas
sanitarias de los cuarenta y dos trabajadores, que las disfrutaban anteriormente
con efectos de 1-06-2012, sin reponer a los trabajadores en dichos derechos, pese
a que nuestra sentencia anulé6 ambas medidas, aun recurrida, es directamente
ejecutiva, constituy6 fraude de ley, a lo que anticipamos una respuesta positiva.

Nuestra respuesta ha de ser necesariamente positiva, aunque admitamos, a
efectos dialécticos, la concurrencia de causa econémica en las empresas
demandadas, puesto la reduccion retributiva, regulada en el art. 41 ET, cuando
concurren causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion, esta
prevista Unicamente para los salarios no devengados, no contemplandose, de
ningun modo, una reduccion retroactiva de los salarios, puesto que no cabe
reducir salarios de trabajos ya prestados, que han de retribuirse al precio
convenido en el momento de la prestacion. - Si tenemos presente, por otra parte,
que la empresa propuso en el periodo de consultas y ha aplicado la medida desde
el 1-06-2012, sin reponer a los trabajadores en los derechos reconocidos por
nuestra sentencia de 4-10-2012, que es directamente ejecutiva por las razones ya
expuestas, se hace evidente que la utilizacion del art. 41 ET por parte de las
demandadas procuraba un resultado contrario al ordenamiento juridico. - Es asi,
porque estaba obligada, en primer lugar, a reponer a los trabajadores en los
derechos reconocidos judicialmente, para promover después, siempre hacia
delante, una nueva modificacion de condiciones, como viene defendiéndose por la
doctrina judicial, por todas STSJ Valladolid 10-10-2012, rec. 1400/2012.

El mismo criterio ha sido defendido por la doctrina judicial, entre otras STSJ
Valladolid 12-12-2003, AS 20041683, donde se defendid lo siguiente:

A mayor abundamiento, y aunque se admitiese la eficacia de la modificacion, la
misma no podria ser de aplicacion al trabajador demandante, porque tal como se
recoge en el relato factico, el actor fue cesado en el trabajo el 14 de abril de 2003,
en esa fecha la norma convencional no amparaba el citado cese, por cuanto el
Convenio vigente en esa fecha, ademéas de no ser de aplicacién al actor por
tratarse de personal con funciones directivas, no preveia la extincion del contrato
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por jubilacién forzosa, es decir, no establecia una edad méaxima para jubilarse
forzosamente, la jubilacién forzosa para el trabajador al llegar a los 65 afios, se
establecioé por primera vez, en la modificacién introducida en el XII Convenio
Colectivo y publicada en el BOP de Lugo de fecha 2 de julio de 2003. En materia
de Derecho de Trabajo, como bien sefala la doctrina cientifica, impera el principio
general favorable a la irretroactividad de las normas, principio consagrado con
caracter general para todo el ordenamiento juridico en el articulo 2.3 del Cédigo
Civil (LEG 1889, 27) , segun el cual «las Leyes no tendran efectos retroactivos si
no dispusieren lo contrario», y, en todo caso, son expresamente irretroactivas las
disposiciones sancionadoras y las no favorables o restrictivas de derechos
individuales (articulo 9.3 de la Constitucién [RCL 1978, 2836] ). Cierto es que en
las normas sectoriales (Convenios Colectivos) es frecuente el uso de la técnica de
la retroactividad, caso de Convenios cuyos efectos se retrotraen a la iniciacion de
las negociaciones o a la del dia de su entrada en vigor, pero con todo, es la
retroactividad de grado minimo la que suele aplicarse en el Derecho del Trabajo,
es decir, aquella en que el nuevo Convenio se aplica solo a efectos de la situaciéon
anterior que nazcan y se ejecuten después de estar vigente. Pero en el presente
caso, por la empresa se pretende otorgar a la modificacién introducida en el
Convenio una retroactividad de grado maximo, porque se pretende aplicar la
modificacién operada a situaciones anteriores y a todos sus efectos, incluso los
nacidos y ejecutados con anterioridad a la entrada en vigor de la modificacion del
nuevo Convenio,

lo que resulta inaceptable, por cuanto la modificacion no puede alcanzar a
situaciones y tener consecuencias futuras, derivadas de situaciones producidas
con anterioridad. En consecuencia, hay que estar a lo dispuesto en el Xl Convenio
Colectivo, segun la redaccion que tenia en el momento del cese del trabajador (14
de abril de 2003), y en esa fecha, como ya se dijo, el Convenio no amparaba la
extincion del contrato por alcanzar una determinada edad, por lo que este motivo
del recurso, tampoco puede ser acogido».

También, STSJ] Canarias 28-04-2004, rec. 379/2004, en la que se dijo lo siguiente:

«Nuestro ordenamiento juridico se inspira en el principio «tempus regit actum» o
de irretroactividad, por virtud del cual cada relacion juridica se disciplina por las
normas rectoras al tiempo de su creacion, sin que venga permitido alterarla por
preceptos ulteriores a menos que ofrezcan inequivoco caracter retroactivo.-Desde
esta perspectiva pues, aun admitiendo la validez de los Convenios Colectivos
regresivos hay que afirmar que los derechos nacidos al amparo de la norma
anterior han de ser respetados, maxime cuando se trata de derecho del tracto
anico; y asi parece entenderlo el propio TS en su sentencia de 2-12-1998 (RJ 1998,
10187) cuando en su fundamento de Derecho IV dice literalmente: estamos ante
una sucesién de Convenios, en el que por imperativo del articulo 84 ET (RCL 1995,
997) , rige el principio de modernidad, sin que, como pusieron de relieve las
Sentencias de esta Sala de 16 diciembre 1994 (RJ 1994, 10098) , 10 febrero 1995
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(RJ) 1995, 1148) y 26 febrero 1996 (RJ 1996, 1507) sea de aplicacion el principio
de irreversibilidad del sistema normativo anterior a la Constitucion (RCL 1978,
2836) ; en consecuencia cabe que el nuevo Convenio Colectivo 0 pacto sea mas
regresivo que el anterior lo que significa no s6lo que el Convenio Colectivo mas
moderno puede introducir una regulacion menos favorable a los trabajadores,
sino que éstos no pueden invocar frente a esa regulacidon el mantenimiento «ad
personan» de las condiciones de trabajo establecidas de la norma convencional
anterior mas favorable, pero ya derogada, ya que como decia la Sentencia de 22
septiembre 1995 (RJ 1995, 6789), si bien la doctrina jurisprudencial sobre la
condicion mas beneficiosa prohibe la suspension o reduccion por actor
unilaterales del empresario de ventajas o beneficios incorporados al contenido del
contrato de trabajo, no impide, que por la via del Convenio Colectivo la
modificacién de las condiciones de trabajo colectivo como son las de autos. Como
esta Sala declar6 en sus Sentencias de 26 de junio (RJ 1998, 5789) y 28 de
octubre 1998 (RJ 1998, 9048) , es totalmente licito y conforme a la Ley que un
Convenio Colectivo modifique o altera las normas reguladoras de materias que se
contenian en un Convenio anterior, otra cosa sera la aplicacién de dichas normas
o0 situaciones particulares nacidas al amparo del Convenio anterior, en aquellos
casos en que tales normas asi lo establezcan de forma nitida y clara. Es también
cierto que la finalizacién de un Convenio de Empresa, mantiene la ultra actividad
de sus clausulas normativas en los términos del articulo 86.3 ET, en tanto no
exista otro Convenio aplicable, pero éste, por lo ya expuesto no es el caso de
autos.-Si estas consideraciones se llevan al supuesto objeto de recurso la solucién
obligada es que cuando se publica el nuevo C. Colectivo ya la viuda ha adquirido
el derecho que la norma (art. 25 de C. Colectivo) liga al hecho de fallecimiento,
por lo que la nueva norma ya no puede desconocerlo, y por tanto, tiene derecho a
la reclamacion que formulax.

La Sala comparte la necesidad de fomentar la competitividad de nuestras
empresas como una de las herramientas claves para la superacion de la crisis
econdmica.-Compartimos también que la negociacién colectiva debe ser un
instrumento Gtil y no un obstéculo para la adaptabilidad de nuestras empresas a
las circunstancias cambiantes del mercado, como defiende la exposicion de
motivos de la Ley 3/2012, por lo que consideramos legitimo, si los negociadores lo
entienden asi, que el convenio de empresa ajuste a la baja los salarios
establecidos en el convenio de ambito superior, siempre que dicha reduccion se
proyecte hacia el futuro.-Por el contrario, no creemos ajustado a derecho, que la
reduccidn salarial se retrotraiga contra el precio de trabajos ya realizados, porque
dichas retribuciones estaban perfectamente consolidadas al momento de la
retroaccion, tratandose, por consiguiente, de manifestaciones de retroactividad
maxima, que no estan amparadas por el art. 9.3 CE.

Debe resaltarse, por otra parte, que las tablas salariales de 2012 debieron
abonarse en su momento por la empresa demandada, quien pudo, si concurrian
causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion, descolgarse del
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convenio a lo largo de 2012, pero al no hacerlo asi, lucrandose del trabajo de sus
trabajadores en ese periodo sin abonarles el precio convenido, aunque asi lo
pactaran posteriormente con los representantes de los trabajadores, constituyo
un auténtico fraude de ley, asi como un abuso de derecho, por cuanto la prioridad
aplicativa del convenio de empresa, contenida en el art. 84.2 ET, tiene por
finalidad dinamizar las relaciones laborales y fomentar la competitividad y la
adaptabilidad de nuestras empresas a los requerimientos de la demanda, pero no
es, ni puede ser, un instrumento para que las empresas «normalicen» el
incumplimiento de los convenios, que debieron aplicar, abonando salarios muy
inferiores a trabajos realizados, cuya retribucién pactada era muy superior,
porque si se hiciera asi, vulnerariamos el derecho laboral béasico de los
trabajadores a percibir puntualmente su retribucién pactada. -Dicha conclusion se
refuerza aun mas, si cabe, por la simple lectura del preadmbulo del convenio
impugnado, del que no se desprende, siquiera, una situacion econémica negativa
de la empresa, siendo mas que llamativo que una medida tan radical, como la
impugnada, solo mereciera un dia de negociacién.-Debe tenerse presente
finalmente, que el convenio sectorial ya es extraordinariamente restrictivo, como
admitieron sus propios negociadores en su preadmbulo, a tal punto que distribuye
el incremento de 2012, pactado en el convenio 2012 y reducido en los acuerdos
de 22-03 y 16-04-2012 de 4, 9 a 2, 4%, en el periodo 2012-2014, con la finalidad
de evitar descuelgues de convenio, lo que supone que la empresa demanda se
coloca en una situacion absoluta y desproporcionadamente ventajosa con
respecto a las empresas de la competencia, puesto que en el afio 2012 solo
pagara el salario pactado originalmente para el afio 2011, aunque sus
trabajadores ya habian realizado dicho trabajo, cuando su precio convencional era
muy superior.

Anulamos, por consiguiente, las tablas salariales de 2012 del convenio impugnado,
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 6.4 y 7.2 CC, advirtiendo, en todo
caso que, si fuera ajustado a derecho la retroaccion del convenio, nunca podria
retrotraerse mas alla del 12-02-2012, fecha de entrada en vigor del RDL 3/2012,
de 10 de febrero.

Debe, pues, estimarse en parte la demanda.
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLAMOS

Que estimando parcialmente las demandas interpuestas por USO, CC.00, CGT y
CSIF contra la empresa Magasegur SL, las secciones sindicales en la referida
empresa y las siguientes personas: Elena Hernandez Lauffex; Oscar Mendaz
Mateos; Pedro Enrique Natividad Marin; José Vicente Garcia Pérez; Alejo Candela
Pérez; Antonio Nieves Ferndndez; José Jiménez Mufioz, habiendo sido parte el
Ministerio Fiscal, debemos anular y anulamos las tablas salariales de 2012 del
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Convenio Colectivo de Magasegur, SL publicado en el «BOE» de 9 de marzo de
2013.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podréa
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
cinco dias habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacién
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o0 mediante escrito presentado en
esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el deposito de 600 euros previsto en el art. 229.1.b de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, en la cuenta corriente que la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n.° 2419 0000 000130
13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra
esta resolucién judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del
recurso de casacién habran de presentar justificante de pago de la tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre
gue no concurra alguna de las causas de exencidén por razones objetivas o
subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara mediante
autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la
misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos. cve:
BOE-A-2013-7553
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