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SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL RELATIVA AL CONVENIO
COLECTIVO DE ARIETE SEGURIDAD, SA.

Resolucién de 9 de octubre de 2013, de la Direccion General de Empleo, por la
que se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional relativa al
Convenio colectivo de Ariete Seguridad, SA.

Visto el fallo de la Sentencia n.° 162/2013 de la Audiencia Nacional (Sala de lo
Social), de fecha 16 de septiembre de 2013, recaida en el procedimiento n.°
314/2013, seguido por la demanda de los sindicatos FES-UGT, FSP-CC.00. y USO
contra la empresa «Ariete Seguridad, SA (cédigo de convenio n.°
90101262012013), el comité de empresa de Ariete Seguridad, SA, Seccion
Sindical de UGT en Ariete Seguridad, SA, Secciéon Sindical de USO en Ariete
Seguridad, SA, D. José Maria Triguero Uclés y el Ministerio Fiscal, sobre
impugnacién de Convenio Colectivo,

Y teniendo en consideracion los siguientes
Antecedentes De Hecho
Primero

En el «Boletin Oficial del Estado» de 21 de marzo de 2013 se publicé la resolucion
de la Direccién General de Empleo, de 7 de marzo de 2013, en la que se ordenaba
inscribir en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo con funcionamiento a través de medios electronicos de ese Centro
Directivo y publicar en el «Boletin Oficial del Estado», el Convenio Colectivo de la
empresa Ariete Seguridad, SA (cédigo de convenio n.° 90101262012013).

Segundo

El 30 de septiembre de 2013 tuvo entrada en el registro general del
Departamento la sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, en cuyo fallo se acuerda anular el Convenio Colectivo de la empresa
Ariete Seguridad, SA, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 21 de marzo
de 2013.

Fundamentos De Derecho
Primero

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, cuando la sentencia sea
anulatoria, en todo o en parte, del Convenio Colectivo impugnado y éste hubiera
sido publicado, también se publicara en el «Boletin Oficial» en que aquél se
hubiere insertado.
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En Consecuencia, Esta Direccién General De Empleo Resuelve:
Primero

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 16
de septiembre de 2013, recaida en el procedimiento n.° 314/2013 y relativa al
convenio colectivo de la empresa Ariete Seguridad, SA, en el correspondiente
Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a
través de medios electronicos de este centro directivo.

Segundo
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 9 de octubre de 2013.-El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.

AUDIENCIA NACIONAL

Sala De Lo Social

Nam. de procedimiento: 0000314/2013.
Tipo de procedimiento: Demanda.
indice de Sentencia:

Contenido Sentencia:

Demandante:
Federacioén de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT).
Federacion de Servicios Privados de Comisiones Obreras (FSP-CC.00.).

Unién Sindical Obrera (USO).

Codemandante:

Demandados:
Ariete Seguridad, S.A.
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Comité de Empresa de Ariete Seguridad.
Seccién Sindical de UGT en Ariete Seguridad.
Seccion Sindical de USO en Ariete Seguridad.
D. José Maria Triguero Uclés.

Ministerio Fiscal.

Ponente: llmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin.
SENTENCIA N.°: 0162/2013

IImo. Sr. Presidente:

D. Ricardo Bodas Martin.

IImos. Sres. Magistrados:

D. Manuel Fernandez-Lomana Garcia.

D.2 Maria Carolina San Martin Mazzucconi.
Madrid, a dieciséis de septiembre de dos mil trece.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento n.° 314/13, seguido por demanda de Federacion de Servicios
de la Unién General de Trabajadores (FeS-UGT) (letrado D. Félix Pinilla Porlan),
Federacion de Servicios Privados de Comisiones Obreras (F.S.P.-CC.00.) (letrado
D. Juan José Montoya Pérez) y Unién Sindical Obrera (USO) (letrado D. José Manuel
Castafio Holgado), contra Ariete Seguridad, SA (letrado D. Epifanio Alocen
Martinez), Comité de Empresa de Ariete Seguridad (letrada D.2 Gema Ortiz
Garcia), Seccion Sindical de UGT en Ariete Seguridad, Seccion Sindical de USO en
Ariete Seguridad, D. José Maria Triguero Uclés (no comparece) y Ministerio Fiscal
sobre impugnacion de Convenio, ha sido Ponente el IImo. Sr. D. Ricardo Bodas
Martin.

Antecedentes De Hecho
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Primero

Segun consta en autos, el dia 19-07-2013 se presenté demanda por Federacion
de Servicios de la Union General de Trabajadores (FeS-UGT), Federacion de
Servicios Privados de Comisiones Obreras (FSP-CC.00.) y Unién Sindical Obrera
(USO) contra Ariete Seguridad, SA, Comité de Empresa de Ariete Seguridad,
Seccidén Sindical de UGT en Ariete Seguridad, Seccion Sindical de USO en Ariete
Seguridad, D. José Maria Triguero Uclés y Ministerio Fiscal de impugnacion de
Convenio colectivo

Segundo

La Sala acordoé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado
se sefalo el dia 13-09-2013 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso,
juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los otro si de prueba.

Tercero

Llegado el dia y la hora sefalados, tuvo lugar la celebracion del acto del juicio,
previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el
resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse que las partes
debatieron sobre los extremos siguientes:

La Federacion de Servicios de la Union General de Trabajadores (UGT desde aqui);
la Federacion de Servicios Privados de Comisiones Obreras (CC.00. desde ahora)
y la Unién Sindical Obrera (USO desde aqui) ratificaron su demanda de
impugnacion de Convenio, mediante la que pretenden se anule el Convenio
colectivo suscrito por Ariete Seguridad, SA, y el Comité de Empresa del centro de
Madrid, porque el &mbito territorial del Convenio abarca a todos los centros de la
empresa, lo cual quiebra el principio de correspondencia exigido por el articulo
87.1 ET.

Denunciaron, por otro lado, que la comisién negociadora estuvo compuesta por el
comité antes dicho y las secciones sindicales de UGT y USO, lo que no encuentra
acomodo en el articulo 87.1 ET, que viabiliza las comisiones negociadoras
unitarias o sindicales, pero no comisiones hibridas, como ha sucedido en el
Convenio impugnado.

Ariete Seguridad, SA (Ariete desde ahora), se opuso a la demanda, advirtiendo
que el Convenio se suscribe definitivamente el 27-02-2013.
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Neg6 que el Convenio se negociara con una comision hibrida, puesto que ni UGT
ni USO tienen secciones sindicales, aunque admitié que se reflejé por error en las
actas negociadoras que los representantes de UGT y USO lo hacian en
representacion de sus secciones sindicales. Dicho error se desprende de las
propias actas, donde queda perfectamente claro que el comité designé una
comisién negociadora, compuesta por algunos de sus miembros, asi como por los
dos miembros del comité, elegidos en las listas de UGT y USO.

Sostuvo, por otra parte, que la comisién negociadora se conformé con el comité
de empresa de Madrid y el delegado elegido por los trabajadores del centro de
Barcelona, quien no acudi6 a las reuniones, salvo a la de 27-02-2013, aunque no
firmé el Convenio. Destacd, por otra parte, que la empresa se dirigié a todos los
trabajadores de los centros de trabajo, que no tienen representantes de los
trabajadores, para informarles sobre la negociacién del Convenio, proponiéndoles
que eligieran representantes, si ese era su deseo, 0 bien que delegaran en el
comité de Madrid, lo que hicieron todos ellos.

Defendid, por tanto, que la negociacion se ajusté a derecho, puesto que la
comision negociadora acredita la legitimacién inicial, la deliberativa y decisoria,
exigida por los articulos 87 a 89 ET. Apoy0 su argumentario en que la Autoridad
Laboral, una vez subsanados los defectos, que estimé oportunos, registro y
publicé el Convenio colectivo.

El comité de empresa se opuso a la demanda e hizo suyos los argumentos antes
dichos.

Don Angel Lopez Pérez (UGT) se adhirio a la demanda, al igual que don Javier
Pérez Navarro (USO).

Don José Maria Triguero Uclés no acudio6 al acto del juicio, aunque estaba citado
legalmente.

El Ministerio Fiscal apoyé la pretensién de la demanda, porque un comité de
centro no esta legitimado para negociar un Convenio, que afecte a otros centros
de trabajo.

Quinto.

Cumpliendo el mandato del articulo 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, se
significa que los hechos controvertidos fueron los siguientes:

1. Del Convenio se firma el acta definitiva el 27-2-13.

2. El Delegado de Barcelona fue convocado desde el inicio y no acude
voluntariamente.
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3. Las Secciones Sindicales no han intervenido aunque consta en las actas, sino
que se eligen por el Comité representantes para la negociacion.

4. El 7-12-12, la empresa notifica a todos los trabajadores de los centros de
Alicante, Palma de Mallorca, Malaga, Sevilla, Valencia, Bilbao y Zaragoza que
pueden elegir representantes ad hoc o delegar en el comité de empresa de
Madrid. Todos delegaron.

5. El 10-12-12 se inicia la negociacién con delegados elegidos por el comité de
empresa de Madrid.

6. El 2-1-2013 se aprueba el primer texto, se comunica a la Autoridad laboral, y
el 4-1-13 ésta pide que se subsanen defectos. Una vez subsanados los defectos se
propone el texto el 27-2-13 en que se suscribe el texto definitivo, se firma por los
miembros de la mesa negociadora. El 7-3-13 se publica en el «Boletin Oficial del
Estado».

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS
Primero

UGT y CC.0O0. ostentan la condicion de sindicatos mas representativos a nivel
estatal y acreditan, igual que USO, implantacion en la empresa Ariete.

Segundo

En las elecciones sindicales, celebradas en el centro de trabajo de Madrid, de la
empresa demandada el 1-1-2009, en las que participaron 330 trabajadores, se
eligieron a trece delegados, de los que once pertenecen al GT, uno a UGT y otro a
USO. EI 27-11-2012 se eligié delegado de los trabajadores del centro de Barcelona
a don José Maria Triguero Uclés.

Tercero

Ni UGT ni USO tienen secciones sindicales en la empresa demandada, ni han
elegido delegados sindicales.

Cuarto

La empresa demandada requirié al comité de empresa del centro de Madrid para
gue acudiera a una reunién el 10-12-2012 con la finalidad de negociar un
Convenio colectivo de empresa. El 3-12-2012 se convoc6 a los miembros del
comité de Madrid para elegir la comision negociadora del Convenio. En la fecha
antes dicha se reunié el comité de Madrid y eligié como representantes en la
comision negociadora al presidente, al vicepresidente y al secretario, asi como a
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los delegados elegidos por UGT y USO, aunque estos propusieron que estuvieran
representadas las tres secciones sindicales como tales, lo que se rechaz6 por la
mayoria.

Quinto

El 7-12-2012, la empresa demandada se dirigié a todos los trabajadores de los
centros de Alicante, Palma de Mallorca, Malaga, Sevilla, Valencia, Bilbao y
Zaragoza, donde no se eligieron representantes de los trabajadores para
notificarles que se iba a proceder a negociar un Convenio colectivo de empresa,
mediante comunicaciones que obran en autos y se tienen por reproducidas.
Comunicé, asimismo, a los trabajadores de los centros citados el escrito que se
trascribe a continuacion:

«Muy Sr. nuestro:

Me dirijo a Ud. en su condicidn de trabajador perteneciente a la plantilla de la
compafia Ariete Seguridad, SA, y teniendo en cuenta que en el centro de trabajo
en el que Ud. presta sus servicios no existe representacion de los trabajadores, y
habiéndose tramitado la negociacion de un Convenio colectivo de empresa, le
comunicamos que el comité de empresa de la compafia Ariete Seguridad, SA, ha
asumido la legitimacion de los trabajadores para la negociacion del mismo, sin
perjuicio de lo cual si Ud. lo considera oportuno podria proponer representantes
de los trabajadores para que formen parte de la comision negociadora conforme a
los legitimados por el articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores, entendiendo
gue de no recibirse dicha designacidon expresa opta por su representacion en
favor del comité de empresa de la compafia Ariete Seguridad, SA.»

Sexto

La comision negociadora, compuesta Unicamente por los delegados del centro de
Madrid, se reunié los dias 12 y 27-12-2012 y 2-1-2013, donde se alcanzé un
acuerdo. El 4-01-2013, la DGE dictd resolucién, en la que solicitaba determinadas
subsanaciones, lo que dio lugar a la celebracién de dos nuevas reuniones los dias
19 y 27-2-2012, fecha en la que se alcanzé acuerdo con la mayoria de los
representantes del comité de Madrid, que no se suscribi6é por los delegados de
UGT, USO y por el sefior Triguero Uclés, quien acudié por vez primera a la reunién
de la comisién negociadora.

Séptimo

El 21-3-2013 se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» el Convenio de la
empresa demandada, precisandose que ha sido suscrito por la empresa y el
comité de empresa.

En su articulo dos, que regula su ambito territorial, se dice lo siguiente:

Base Documental sobre Negociacion Colectiva
Unién General de Trabajadores de Andalucia



Ariete Seguridad, S.A.
% Andalucia § BOE 252, 21 de octubre del 2013
Pagina 8 de 13

«Las normas de este Convenio colectivo seran de aplicacion para cualquier centro
de trabajo de la empresa situado dentro del territorio espafiol.»

Se han cumplido las previsiones legales.
Fundamentos de derecho
Primero

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
articulos 8.1y 2.h) de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento
del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Segundo

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, se hace constar que los anteriores hechos declarados
probados se han obtenido de los medios de prueba siguientes:

a) Los hechos primero, segundo y séptimo no fueron controvertidos, reputandose
conformes, a tenor con lo dispuesto en el articulo 87.1 LRIJS.

b) El tercero fue admitido por los sefiores Lopez Navarro y Pérez Navarro, a
preguntas de la propia Sala.

¢) El cuarto de los documentos 3 y 5 de UGT (descripciones 44 y 46 de autos), que
fueron reconocidos de contrario, que contienen las convocatorias citadas, asi
como del acta del comité de empresa de Madrid, celebrada el 5-12-2012, que
obra como documento 1 del comité de empresa (descripcion 38 de autos), que
fue reconocido de contrario.

d) El quinto de los documentos 1 a 3 de la empresa (descripciones 24 a 26 de
autos), que fueron reconocidos de contrario, asi como de la certificacion de la
TGSS, que obra como documento 28 de la demandada (descripcion 33 de autos),
que fue reconocido de contrario.

e) El sexto de las actas de la comisiéon negociadora, del requerimiento de la DGE,
de las actas subsiguientes y de la resolucion de la DGE, que ordeno registrar y
publicar el Convenio, que obran como documento 22 de la demandada
(descripcién 27 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

Tercero

El articulo 87.1 ET, que regula la legitimacién para negociar convenios de
empresa o de ambito inferior, dice lo siguiente:
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«1. En representacion de los trabajadores estaran legitimados para negociar en
los convenios de empresa y de ambito inferior, el comité de empresa, los
delegados de personal, en su caso, o las secciones sindicales, si las hubiere, que,
en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros del comité.

La intervencion en la negociacion correspondera a las secciones sindicales
cuando éstas asi lo acuerden, siempre que sumen la mayoria de los miembros del
comité de empresa o entre los delegados de personal.

Cuando se trate de convenios para un grupo de empresas, asi como en los
convenios que afecten a una pluralidad de empresas vinculadas por razones
organizativas o productivas y nominativamente identificadas en su ambito de
aplicacion, la legitimacion para negociar en representacion de los trabajadores
sera la que se establece en el apartado 2 de este articulo para la negociacion de
los convenios sectoriales.

En los convenios dirigidos a un grupo de trabajadores con perfil profesional
especifico estaran legitimados para negociar las secciones sindicales que hayan
sido designadas mayoritariamente por sus representados a través de votacion
personal, libre, directa y secreta.»

La simple lectura del precepto reproducido deja patente que en los convenios
colectivos de empresa o de ambito inferior estan legitimados para negociar el
comité de empresa, los delegados de personal, en su caso, o las secciones
sindicales, si las hubiere, que, en su conjunto, sumen la mayoria de los miembros
del comité, sin que la norma habilite una composicion hibrida de la comision
negociadora, que integre, por una parte, a representantes unitarios, y, por otra, a
secciones sindicales.

Los demandantes denuncian, en primer término, que la comisién negociadora del
Convenio no se ajustd a derecho, por cuanto estuvo formada por miembros del
comité de empresa y por representantes de las secciones sindicales, lo que se
desprende efectivamente de las actas de la negociacion, donde se distingue, en
todo momento, entre los miembros del comité de empresa y los miembros de las
secciones sindicales de UGT y USO. Se ha probado, sin embargo, hada menos que
por el interrogatorio de partes de los miembros de UGT y USO, que participaron
en la comisién negociadora, que no existen secciones sindicales de UGT y USO en
la empresa y que ninguno de ellos fue elegido por las secciones, porque seria
imposible que lo hicieran unas secciones sindicales inexistentes. Se ha probado, a
mayor abundamiento, que en la reunién del comité de empresa, celebrada el
5-12-2012, quedo perfectamente claro que los sefiores Loépez Navarro y Pérez
Navarro integrarian la comisién negociadora como miembros del comité de
empresa, aunque en las actas aparezcan como representantes de las secciones
sindicales reiteradas. La Sala no tiene duda de que la representacién sindical,
reflejada en las actas, constituye un error, que no pudo escapar a los
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demandantes, puesto que la simple lectura del acta del comité de 5-2-2012 deja
perfectamente claro que intentaron que se negociara como secciones sindicales y
quedaron en minoria, lo que hace mas ininteligible, si cabe, la persistencia en
conclusiones en hacer valer como cierto lo que era un manifiesto error, como hizo
notar el Ministerio Fiscal, por lo que desestimamos esta causa de impugnacién del
Convenio.

Cuarto

La jurisprudencia, que ha interpretado el articulo 87.1 ET, deja perfectamente
claro que la legitimacion para negociar un Convenio de empresa pivota sobre el
principio de correspondencia, de manera que si se pretende negociar un convenio
de empresa en el que hay varios centros de trabajo, como sucede con la empresa
demandada, no es posible que el Convenio se negocie por un solo comité de
empresa. Asi, la STS 7 de marzo de 2012 (casacion 37/2011), en relacion con la
eleccion de una delegada de personal en un centro de trabajo de Madrid,
teniendo la empresa centros de trabajo en otras provincias. La referida sentencia
dice:

«Consta igualmente en los hechos declarados probados no impugnados de la
sentencia de instancia que “‘el dia 9-9-2008 se constituy6 la comisidon negociadora
del Convenio, compuesta por un total de cuatro miembros, figurando como
representantes de los trabajadores dofia Clemencia y dofia Melisa, y como
representantes de la empresa don Benedicto y dofia Salvadora...””. En
consecuencia, limitada la representatividad de la Unica delegada de personal
qgque formaba parte en representacién de los trabajadores en la comision
negociadora del Convenio colectivo al centro de trabajo de Madrid aunque en
abstracto tuviera capacidad convencional para negociar un Convenio colectivo de
empresa (arg. ex art. 87.1 ET) y hubiera tenido legitimaciéon para negociar e
intervenir como Unica representante de los trabajadores en una negociacién
colectiva de empresa circunscrita a su centro de trabajo; sin embargo, en el
presente caso carecia de dicha legitimacion (arg. ex arts. 87.1 y 88.1 ET), dado
que lo que se negociaba era un Convenio de empresa de a&mbito estatal, como
resulta del articulo 2 del Convenio colectivo impugnado (‘‘el presente Convenio
colectivo sera de ambito estatal, quedando incluidos en el mismo todos los
centros y/o puestos de trabajo a que se refiere su d&mbito funcional que se hallen
emplazados en territorio espafol’’), asi como se deduce de la Autoridad
administrativa laboral de ambito estatal que ordend su inscripcion en el
correspondiente registro del Ministerio de Trabajo y su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» (de fecha 10-4-2009).»

«Atendidas las irregularidades sefialadas, debe entenderse que las mismas
conculcan la legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacién para
negociar y, derivadamente, sobre la composicion de la comisiéon negociadora en
los convenios de ambito empresarial que pretendan tener dmbito territorial

Base Documental sobre Negociacion Colectiva
Unién General de Trabajadores de Andalucia



Ariete Seguridad, S.A.
% Andalucia § BOE 252, 21 de octubre del 2013
Pagina 11 de 13

estatal, como el impugnado, y no siendo tales esenciales vicios por su naturaleza
susceptibles de subsanacién o de correccidn, ni siquiera reduciendo su ambito al
centro de trabajo de Madrid al no ser tal la voluntad de las partes ni la finalidad
con la que se constituy6 la comision negociadora procede -sin necesidad, por ello,
de devolver las actuaciones a la Sala de instancia para que resuelva sobre el
fondo del asunto, al existir datos suficientes en lo actuado para resolver sobre la
cuestion planteada en los recursos de ambas partes- desestimar el recurso
empresarial y estimar el interpuesto por el Sindicato demandante, en los términos
expuestos, decretando la nulidad total del Convenio colectivo impugnado, con las
consecuencias a ello inherentes, condenando a la parte demandada a estar y
pasar por esta declaracion con las consecuencias a ella inherentes, debiendo
comunicarse la sentencia a la autoridad laboral, en especial a los efectos de
constancia en el registro correspondiente y a la publicacion del fallo en el *‘Boletin
Oficial del Estado” en que el Convenio anulado fue en su dia insertado (art. 194.2
y 3 LPL).»

Dicho criterio ha sido mantenido por esta Sala en sentencias de 24-4 y 11-9-2013,
proced. 79 y 219/2013, por considerar que un comité de empresa de centro de
trabajo no puede negociar un Convenio de empresa, que afecte a otros centros de
trabajo, porque vulneraria frontalmente el principio de correspondencia.

Es cierto, y no escapa a la Sala, que la empresa convocé a las reuniones al
delegado del centro de trabajo de Barcelona, quien solo acudié a la reunién de
27-2-2013, donde no dio su conformidad a la firma del Convenio, pero dicha
convocatoria habria podido permitir, en su caso, que el Convenio afectara a los
centros de trabajo de Madrid y Barcelona, pero no podria extenderse, de ningun
modo, a los demds centros de trabajo de la empresa, descritos en el hecho
probado quinto. Es cierto, también, que la empresa hizo un simulacro de
legitimacion del comité de empresa de Madrid, comunicando a los trabajadores
de los centros sin representantes de los trabajadores, que se iba a negociar un
Convenio de empresa, para afirmar, a continuacion, sin que conste si lo recibieron
todos los trabajadores, ni si acordaron hacerlo asi, que iban a ser representados
por los trabajadores del centro de Madrid, pero dicha maniobra es absolutamente
inocua, por cuanto el procedimiento de eleccién de «comisiones ad hoc»,
regulado en el articulo 41.4 ET, al que se remiten los articulos 41, 47, 51 y 82.3
ET, no es aplicable a la negociacién de los convenios colectivos estatutarios,
cuyas legitimidades se regulan en los articulos 87, 88 y 89 ET.

Por consiguiente, probado que el Convenio impugnado fue negociado
efectivamente y suscrito Unicamente por la mayoria del comité de empresa de
Madrid, lo que no deja de ser una hipotesis, puesto que se suscribié por el
presidente, el vicepresidente y el secretario, sin que conste acreditado, siquiera,
que fuera ratificado por el pleno del comité de empresa, debemos coincidir con
los demandantes, apoyados por el Ministerio Fiscal, que la suscripcion del
Convenio no se ajustd a derecho, porque un comité de centro, por mayoritario
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que sea en la empresa, solo estéa legitimado para negociar convenios de centro,
pero no convenios de empresa, que afecten a otros centros.

La sentencia del TS, citada mas arriba, descarté la posibilidad, asumida por la
Sala, de mantener el Convenio para el centro de Madrid, por cuanto la voluntad
de los negociadores no fue nunca negociar un Convenio para dicho centro, sino
para la totalidad de los centros de la empresa.

Quinto

Acreditado que los sefiores Lépez Navarro, Pérez Navarro y Triguero Uclés no
suscribieron el Convenio, procede su absolucion.

Sin costas por tratarse de un proceso colectivo y no apreciarse temeridad en
ninguno de los litigantes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Estimamos la demanda de impugnacion de Convenio colectivo, promovida por
UGT, CC.00. y USO, por lo que anulamos el Convenio colectivo suscrito por Ariete
Seguridad, SA, y su comité de empresa de Madrid, publicado en el «Boletin Oficial
del Estado» de 21-3-2013, y condenamos a Ariete Seguridad, SA, y a su comité de
empresa de Madrid a estar y pasar por dicha anulacién a todos los efectos legales
oportunos.

Absolvemos a don Angel Lépez Navarro, don Javier Pérez Navarro y don José Maria
Triguero Uclés de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podréa
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
cinco dias habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de las partes o de su abogado, graduado social colegiado o representante, al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el recurso
de casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de justicia gratuita, deberéa
acreditar haber hecho el deposito de 600 euros previsto en el articulo 229.1.b) de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, en la cuenta corriente que la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n.° 2419 0000 000314
13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra
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esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, modificada por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y
del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de
interposicién del recurso de casacién habran de presentar justificante de pago de
la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma
legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencién por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfara
mediante autoliquidacién segun las reglas establecidas por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de
diciembre.

Asi, por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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